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SUMMARY :

Thunderstorm and hail forecasts are the most successful if they include the
forecast of the vertical stratification and based on it the forecast of vertical
velocity distribution /1/. :

Slovenia (Yugoslavia) has not its own upper air sounding station. Therefore
it is hard to give o forecast of the vertical stratification; especially for lower
levels, where it is even different in different regions of Slovenia.

In the months from May through September 1969 64 % of all days hod
thunderstorms and on 24 days hail was cbserved at least at one location.

Different lability factors were calculated from data of the following upper -
air sounding stations; Udine (ltaly), Zagreb (Yugoslavia) and Wienna (Austria)
an studied in connection with thunderstorm and hail occurence. The results show
that for thunderstorm forecast no equal limits of these lability factors can be used
for all three stations. Therefare the deviations from mean vaiues were taken nto
account, and they are different for each station. Deviations from mean values .
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X?sedcaiculmed for veré'cxjs groups; very frequent, frequent, rore ond single

i wnﬁemgonnshover Slovenia, and the same was done for the days with hail.The
resulis show that these methods can be quite useful for thunderstorm foregasts
but they fail at hail forecasts. o

Gmmé:’:dgei: mor: uieiiui Smb?!h‘}é fagj‘ors Fdr hail foredast the original ores were
sor ausmg ¥ e eight of - 0° ¢ Isotheim and the data of 300 mb sirface
gairt only the deviations fram mean values were useful. The corrected chbii"’
?ﬂf%@i’s were better for hail forecast, however they were worse than the orf 'E?:
nai ones for thunderstorm forecast. e

ot ;F?j the west region of Slovenia the data of the Udine station were very
%;,ze Ut. They represent well the pecularities of the coustal climatic region. For
e czrfzfr?? c;nd gorﬂ;easfem regions the forecast based on upper air data is much
more aitficuit. OUn the west and northwest sid : ’
> es of these regions lie high mountaj
' i e nol } ntain
?bcsf’nefﬁ and the veﬂrhcai stratification on their both sides usually din‘f&grs But it
s just from these sides that the air masses came in thunderstorm days. Therefore
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b V-rcézdovbn{ po drugf svefovni voini se postopno vedno bolj uveljavlja ob~
r[im abp=? to€o in so z njo pridell tudi v Sloveniii. Za uspesno in ekonomi&no
obrambo |ei.porrebn? zanesljiva napoved toge, ki pa je v klimaisko tako neenot=

nem podrodju, kot je Slovenija, zelo teZavng.

i P.relgel;(us:h smo metods, k?. i? prombiicio na Kavkazu v Sovietski zvezi
7/ in {e bilg izd:aianfa na osnovi fizikaine razlage nastanke tote /2/. S pomoi-
:: fe Tefodejtpo izratunali maksimalno vzponsko hitrost {spodnia meja zone aky~
" umc.qe), Vvisino in :‘erflper?furo na vifinah maksimalne vzponske hitrosti vi¥ine
sgi?;n;z;;e(':',):s;:erl se $e pojavija zcho‘sf?a vertikalna hitrost, da iah’ko na=
oo 1ota ff&e ]ks de|<:| _zone f:iiumu!oica;e., in kot kon&no vrednost, popredni
pe bod;s;. o 'k .osgﬁe zeme!;s}m povi¥ino /3/. Rezultati niso bil; vzpodbud-
do'th o s m:, er je bilo os'nmfmh pedatkov razmeroma malo (32 primerov) ali
ot mdiosonds;;?ﬁrsszgizr\;mu zz ;ﬁci:groéie Slovenije. Zaradi pomanijkanja ce~
0 i soseanjin postaj smo uporabili -
nih barignih ploskev. § pomotijo !ubiiniosfgih fcikfor‘;’ef ?e?bégbg ;;;;Z‘;:;:%?\E;;ﬂ
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POGOSTNOST POJAVLIANJA NEVIHT IN TOCE V SLOVENLI

‘ Ob ugotavljanju nevihinih dni ali dni s tofo v Sloveniii smo risali dnev=
né padavinske kartice za razdobje od maja do septembra 1969. Na karticah so
driefeni podatki s cca 350 postaj, na katerih merijo padavine in opazuiejo vre=

bnske Hbjave. Poleg mnoZine padavin so vneiene tudi nevihte (priZetek in ko=
ddc nevikte) in oli je bila na postaji zabeleZena tofa ali ne.

Prizakujemo, da nam ti podatki prikaZejo realno slike o pojavijanju ne=
viht v Sloveniji z ozirom nu prognozo, ki ne more napovedati todnega kraja,
kie bo nevihta, temveé samo podrodje, na katerem se bodo pcjavile bodisi po-
samezne ali pogosine nevihte. Podatki so pokazali, da e bilo v Sloveniji v raz=
dobju od maja do septembra 1969 od skupno 153 dni kar 86 dni z nevihtami, kar
je 56 % vseh primerov.

V kolikor upo$tevamo samo glavne ri poletne mesece: junij, julij in av=
gust vidimo, da je bilo od 92 dni kar 59 dni z nevihtami ali 64 % vseh primerov.

Seveda ne smemo teh podatkov istovetiti s klimatolotko karto pogostnosti
neviht. Ta /4/ nam kaZe, da je v Sloveniji popreéno 30 do 50 nevihinih dni let-
no in upoiteva, da je na doloZenem kraju tolikéno dtevilo neviht, medtem ko pri
nas zadostuje, da je v skrajnem primeru samo ena nevihta na celotnem podrotju;

s tem je pri nas definiran nevihini dan.

Slovenija ni enotno podro&je za prognozo neviht in se zato dogodi, du se
v nekaterih vremenskih situacijch pojavijaio nevihte no enem in v drugih vremen-
skih situacijah na drugem pedrogju. Slovenijo smo temu primemo razdelili v 4
podro&ja. Podatki so pokazali, da so najpogosineide nevihte v severozehodni in
osrednji Sloveniii, kier jih je bilo 93 % od skupnih nevihinih dni, najmani pa jih
je bilo v ju2ni Sloveniji z 78 % vseh nevihinih dni; torej je razlika med najbolj
in najmanj nevihtnim podrodjem le 15 %.

Iz podatkov {e razvidno, da se prigne atmosfera v septembru Ze umirjati in
to najbolj v vzhodni Sloveniji, kar potrjuje fizikalno razlage /5/ o prenosu ne-
vihtne aktivnosti v jeseni nad zahodne in severozahodne kraje Slovenije.

Za dologevanje nevihine oktivnosti smo ugotovili, da imamo v Sloveniji
dovolj gosto mreZo opazovalnih postaj (neopaZene ostanejo lahko res samo posa=
mezne neizrazite nevihte, vse ostale pa e zaradi groma, pa Eeprav jih ne vidi-
jo, evidentirajo nale postaje), ne moremo pa trditi isto za tofo. Problem eviden-
tiranja tofe bo refen Zele z novim sistemom za obrambo pred togo, ko bo postav-
ljen rader in bodo dovolj na gosto sirelne oziroma opazovalne postaje nad pretez-
nim delom severovzhedne Slovenije. V drugih krajih Slovenije bo evidentiranje

§e vedno nepopolno.
V letu 1969 smo v Sloveniji zabeleZili 24 dni, ko je padala toga, torej je
bil v poprecku vsak 3,5. nevihini dan tudi dan s tofo. Zanimiva je tudi ugotovi-
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fev, da je bilo najve& dni s to&o v juini Sloveniji, to je tam, kjer je najmanij
navihinih dni.

V tej razpravi obravnavemo le pojavijanje toce, ne pa njen obseg in inten-
zivnost. S tem poenostavljenim naginom prognoze fole Zelimo opozoriti branilce
na verjetmost fole, druge podatke pa naj bi obramba dobila s pomoéjo radarjev.
Infenzivnost toge bi se dala prognozirati s pomocjo prognostine krivulie stratifi=
kacije nad branjenim podro&jem in ne s pomo&jo labilnostmih faktorjev,

LABILNOSTNI FAKTORJI ZA PROGNOZO NEVIHT

Za vsak dan dvakrat (ob 01 in ob 13 uri) smo izradunali labilnosine faktor=
je: K, DI, Fl in S51, zg postaje Zagreb, Videm (Udine) in Dunaj (Wien), negle-
de na to ali je bila nevihta zabeleZena ol ne, v kolikor smo imeli osnovne po=
datke. ‘

Labilnostni faktorji so dologeni no slede&i nagin :

K = T850 - T500 + TR850 - T = TR)7OO K faktor /6/

Fl = (T=TRggg + (T=TRyg0 + (T=TRgp)  Viaznosini indeks
Di=T -1 Lebedieva /7/

850 500 temperaturng razlika
SSi = TSOO = T500 ' Showalterjev indeks ,/8/
Kjer so:

T = temperatura na izobarni ploskvi, ki je oznagena z indeksom;

TR= temp. rosi$¢a.na z indeksom oznaZeni izobarni ploskvis

Tg = temperatura, ki jo dobimo s pomoéjo emagrama ali drugega adicbatega
papirjg,na fa nadin, da delec zraka dvignemo iz 850 mb ploskve po suhi adiabati

do kondenzacijskega nivoja in nato po vlaZni adiabati do 500 mb ploskve.

]

Olgjemo si kaj nam ti labilnosmi faktorji predstavljajo :

FI' nam poda viaZnost ozraéja in je njegova vrednost neodvisna od labilnosti at~
mosfere. Cim manj3i je ta faktor, bolj je atmosfera vlaZna in &im vedii je,
bolj je suha.

DI nam predstavlja samo vertikalno temp. razliko, neglede na vlaznost ozraéja.
Tudi ta faktor sam ne predstavlia celotne labilnosti ozradia,

Oba faktorja nam predstavljata potreben, ne pa zadosten pogoj. ZdruZena
nam v doloZeni meri predstavljata nek i labilnostni faktor, vendar ju je bolje upo-
rabljati za razlago ostalih dveh labilnosinih faktorjev, kot sta K in SSI. Ta dva
faktorja vsebujeta vertikalno temperatumo razliko med ploskvama in imata upoite=

vano vlago.
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Prednost teh faktorjiev je zelo enostavno ratunanje, to ve ljc e p?s.ebn?
za K foktor, pomanjkijivost po je v tem, da nista nafa;népa. To Ze sledi linw -
nih predpostavk, ker upoitevata le vrednosti na g.h':vm}l izobarnih ploskvah, ne
upoltevata pa karokteristiénih toék krivulie stratifikaciie.

Razponi faktorjev, ki so se pojavili v primerjalnem razdobju maj - septem=
ber 1969 :
K razpon od 0 do 36 {v izjemnem primeru pade celo do - 8)
DI razpon od 17 do 33
S$SI razpon od-11 do 14
FI' razpon od 1 do 63

Te vrednosti nam dosti ne povedo, ker so razponi zelo veliki in se vre,dno.sh la~
bilnosinih faktorjev, predvsem v pozni pomladi in v zgodnjem poletju, hitro spre=
minjajo.

Zaradi laZjega prikazovania se v nadaljnem izvajaniju ne bomo zadrZevali

" na posameznih primerih, temve& bomo vedno goverili o popreéjih. Popreéne vred-

nosti nam sicer velikokrat zabrifejo dejansko stanje, s pravilno gn:upff:ciio. vredno=
sti pa upamo, da bodo pritle do izraza komponente, ki lahko koristijo pri progno-
zi neviht in $e posebno pri prognozi tode. .

Nage popredne vrednasti so racunane loZeno za v§uko r.afiiosonduif\o posta=
jo, za vse podatke celotnega opazovalnega razdobio,. kn.so bil"n"nc.z razpolago.
.Povdariti moramo, da ni za vse tri postaje enako Stevilo izhodiZénih podu’rkov,
vendar upamo, da so vsaj v grobem med seboj primerljivi.

Izhodi3&ne podatke vzamemo ob 13. uri, ker so ti podatki mnogo I?iiiie ga~
su, ko se pojavijo nevihte, Borko /9/ je pokazal, da je za Brik mauksmu.r?vne-
viht med 13. in 14. uro. Podatki ob 01 uri so vedno v oklepaju in so izhodi%Ene
vrednosti za prognozo heviht v jutranjih urah.

TABELA 1 Popretne vrednosti vaktorjev za dneve, ko so se v Sloveniji kjerkoli
' pojavile nevihte

TABLE 1 Mean factor values for days with thunderstorms anywhere in Slovenia

taj : faktor i ,
pese K Fi DI ssi
' | 2,2)
Zagreb 26,5 (28,2) 16,1 (13,8) 26,1 (26,4 1,8 (2,
Dugai 21,9 (22,4 21,8 (21,1) 25,2 (25,) 3,4 (4,0)
Udine 22,1 (28,2 22,6 (13,6) 27,0 (26,5 3,5 (1,5 |




TABELA 2 Poprefne vrednosii faktorjev za dneve, ko se je kjerkols v Sloveniji
pojavila todag

TABLE 2 Mean factor values for days with hail anywhere in Sloveniq

postaja Fqkforiﬁ
K . Fl D} . SSi
Zagreb 28,0 (30,3) 17,2 (13,8 27,0 26,8 1,2 (1,7
Dunaj 24,6 (23,6) 19,4 (23,3) 26,0 (25,6) 3,5 3,8
Udine 22,9 (27,8 21,5 (16,4 27,1 26,4 2,5 (0,8
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Primerjava podatkov iz tabel 1. in 2. koZe zelo veliko raznolikost med raz~
li¢nimi radicsondaznimi postajami. Ze iz teh dveh tabel vidimo, da veljajo za

razligne postaje tudi razlicn; labilnostni koeficienti za penazarianie neviht v
Sloveniji.

Radiosondazne postaje po splosnih merilih niso preveé oddaljene in bi nam
dobro ponazarjale cirkulacijo in zragne mase, v kolikor ne bi veljali zaradi gor-
skih preprek posebni cirkulacijski pogoji.

nas za vsako postajo logeno. Ze dnevng sprememibg (razlika med noénimi in opol=
danskimi opazovanji) je med temi postajami mozno razlidna.

TABELA 3 Razlike vrednosti faktorjev ob 13. in 01. yrj 2q primere z nevihtami
(vrednosti ob 13. yri manj vrednosti ob 01. uri)

TABLE 3 Differences between factors calculated for data of 01 :00.p.m. and

01:00 a.m. for cases with thunderstorms (value at 01: 00 p.-m. minus
valute at 01:00 a.m.) :

K Fi Di Ssi Stevilo primerov
Zagreb -7 42,3 03 -4 51
Dunaj 0,5  +0,7 40,1 -0,6 69
Udine 6,1 49,0 40,5 415 33

TABELA 4 Rozlike vrednosti faktorjev ob 13. in 01. uri za primere 5 rolo

TABLE 4 Differences between factors calculated for data at 01:00 p.m. ard
01:00 a.m. for cases with hail

K Fi DI SS1 Stevilo primerov
Zagreb =2,3 +3,4 +0,4 =0,5 18
Dunaj +1,0 =3,9 +0,4 =0,3 23
Udine ~4,9 +5,1 +0,7  +1,9 11

Iz tabel 3. in 4. vidimo, da ima najmanjie spremembe Fakforiev mfd 01.
in 13. uro radiosondazna postajs Dunaj. "K faktor" se v popre&ju pri n?whfafhk-
malenkosino zmanjia, dogim se pri to&i nekoliko poveta, obr?fno';ke pri ’SISI a -
torju, ko se v obeh primerih malenkostno zmanjia, kor pomeni vec;ovlaba r;cit a -
mosfere. V primeru razli&nega pomena K in S§I faktorja, ko eden kaZe sfz i 1zc-!-
cijo, drugi labilizacijo ozragja, ugotovimo lahko samo to, da so spremembe ma-~
lenkostne in se labilnost atmosfere ni bistveno spremenila. IstoZasno se je namret
malenkostno spremenila viaZnost ozragja in temperaturna razlika med 500 in E\/Sp
mb ploskvijo. Videz je, da S5I hitreje sledi spremembi vlage na 8.50 mb ploskvi
kakor "K faktor' , ki znatno uposteva viago tudi ng 700 mb p!oskv:'.‘ Nad Zagre-
bom se je v obeh primerih labilhost izraZena s "K faktorjem" od nodi do op?lc_ine"
va zmanj3ala in to celo vet takrat, ko je bila toéa, kot ?ri nev:hfa.h. Zam.r;nvo )
pa je, da se je v obeh primerih SSI faktor nekoliko zmanjial, kar bi pomenilo po
velanje labilnosii. :

Naijbolj zanimiva sprememba faktorjev od 01. do 13. ure pa e pri podaﬂf:h
iz Udin. Razmeroma zelo visokemu labilnostnemu faktorju K in nizkemu f::kfor;u
SSIv jutranjih urah, kar oboje ustreza veliki labilnosti, sledi &ez dan mo&na §f?:
bilizacija ozragja. To velja tako za K, kaker tudi za SSI faktor. Iz podufkc:\fmvr
dimo, da se nekoliko povela temperaturna razlika med 500 in 850 mb p"?skvli'og
vendar se ozra&je hkrati mo&no osuli. KaZe, da nastane nad tem podroc;er?, ol
nevihtah in tudi toi v Sloveniji, znatna subsidenca v opoldanskih t..tmh, f<1 zve=
Eer ponovno izgine. To nam tudi razloZi dejstvo, zakaj so v Primorju nevihte v
vegemnih in no&nih urah, v notranjosti Slovenije pa ve&inoma v popoldanskem Za-
su. Tu vsekakor vidimo vpliv morske klime z dodatnim vplivom bliZnjih gora. Na
to bomo morali posebno paziti pri napovedi neviht ali toge na P.rimors!fem . Za
prognozo neviht ali tofe moromo obravnavati labilnostne faktorje, !?c'en‘o‘za vst=i
radiosondaZne postaje. Ker smo videli, da so znatne razlike med nognimi in opol-
danskimi opazovanii, smo zq naslednie grupe poiskali logeno popre&ne vrednosti

in jih primerali s popregjem vseh opazovanj. Na ta nadin dobimo boljie kriterije

za uporabo terminskih labilnostnih faktorjev v zvezi s prognozo toZe. -
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sopradine vrednosti m%mr;ev ZU grupe

vseh LpGzOVEn]

TABLE j
TABLE 5 Mean faetor values for various groups of

valuves of oll observations

Pogosine nevihte (ved kot 3/4 posta))

i
thunderstorms and meon

nevint in popreéne vradnost

K Fi DI 55§
Zosieb 30,2 29.1) 17,0 (18,6 27,8 267 04 @ 5
Dural 292 (27,0 17,3 (19,6) 2618 (25.8 17 @4
vne 2,2 (294 21,0 (9.9 282 (7.8 10 (3
Zmerno pogostne nevihte (od 1 /4 do 3/4 postaj)
Zogieb 26,4 (30,00 16,0 (13,7) 25,6 (26,3 2,7 (1,8)
ponal 21,0 (22,4 24,5 21,6 254 (25.6) 4.3 (41)
e 242 (28,0 192 (47 2.7 (40 20 (41)
‘ ’ [4
Redke nevihte (nad 10 postaj do 1/4 postaj)
Zogreb 25,0 (28,6 154 (12,00 254 (26,00 2,0 (4 1)
Dunal 22,6 23,3 196 (1500 252 (47) 46 (43
me 22,6 (29,4 21,5 (14,4 255 (25.9 36 (1e
Posamezne nevihte (pod 10 postaj)
Zogreb 25,4 (27,00 16,3 (11,5 26,1 (26,0 2,8 (2 4
Dunel 20,8 (22,3) 21,1 (17,7 25)9 (44 43 (49
e 194 @) 20,5 (12,9 251 (26,9 41 (10
Toda (vsaj na eni postaji) .
gla’gr?b 28,0 003 172 (13,8 27,0 26,6 1,2 (1,7
Dunci 46 (28,0 194 23,3) 200 (259 35 (35
e 2,9 @9 21,5 (16,4 271 (64 23 (o6
Popreéne vrednosti celotnih opazovani ne glede na termin
Zagreb 25,4 16,5
. , 25,9
Du?a[ 19,8 24,3 24,9 32
Udine 22, 21,6 25.7 3.5
4

TABELA & QOdstopanja vrednosti K in SS51 faktorjev posameznih grup od popred-
nih vrednosti

TABLE & Deviations of K and 551 fuctors of each group from mean values

Zagreb Dunaj Udine
K Ssi K SSi K SSi
pogosine 4,3 =1,6 8,3 =2,2 5,6 -3,0
zmerno 2,8 =0,8 1,9 -0,2 3,4 -0,5
pogosine
redke 1,4 =1,1 3,1 0,0 3,3 -0,9
posamezne 0,8 =1,4 1,5 +0,2 0,8 =0,9
toda 3,8 -1,6 4,3 -0,8 2,6 ~1,9

Podatki v tabeli 5 nam kaZejo, da je pri pogostnih nevihtah " K faktor" ze=
lo visok (v popre&ju okoli 29) in da se le malo rozlikuje med nodnim in dnevnim
opazovénjem. Sli¢ne rezultate dobimo pri vseh treh postajah, kar je posebej za
Udine nekaj izjemnega, ker ima v sploinem zelo velike razlike med noéno in
dnevno vrednostio. Te nevihte nastajajo ob izrazitih frontalnih povriinah z med=
no cirkulacijo in zato ne pridejo toliko do izraza lokalni vplivi. Prav tako, ka=
kor nam kaZe " K faktor" v teh primerih najve&jo labilnost, nam poda najvegjo
labilnost tudi SSI faktor, ki ima v teh primerih na vseh treh postajah najniZno

vrednost,

Podobne vrednosti, kot pri pogostnih nevihtah, so tudi v grupi s tofo, aso
Ze opazne razlike, ne toliko pri podatkih Zagreba, kakor pri podatkih Udin in
Dunaja. '

Podatki Zagreba nesporno kaZejo tudi pri togi labilnost, tako SS1, kakor
tudi " K faktor", ki pa se le neznatno raziikuje od vrednosti pri pogostnih nevih=-
tah. Razlika je pri podatkih Dunaja, ki e vedno odstopaje od drugih z znakom
pove&ane labilnosti, vendar v znaino mani¥i meri, kot pri pogostnih nevihtah.QOb
upostevanju, da je bila pri pogosinih nevihtah skoro vedno: tudi toda, in da prav
primeri pogostnih neviht znatno doprinesejo k popreéni vrednosti labilnostnih fak=
torjev, vidimo, da nam podatki nepogosinih neviht ne dajo zadostne indikacije,
da bi lahko napovedovali togo.

Se slable podatke za prognozo toge nam da " K faktor” postaje v Udinch, ki
je znatno manj3i kot "K faktor" pri zmemih nevihtah in je popreéni "K faktor® ce-
lo manjSi, kot pri redkih nevihtah. Za prognozo toZe v notranjosti Slovenije i s
tem labilnostnim faktoriem ne moremo pomagati, kajti pogoji za nastanek to&e v
Primorju so drugaéni, kot v notranjosti Slovenije. Znatno bolj karakteristiZen po=-
datek je SS! faktor Udin, ki ima niZjo vrednost, kot pri zmernih nevihtah in to
predvsem zaradi ve&je temperaturne diference med 500 in 850 mb ploskvijo in

manise vlaZnosti v ozradju. Za zmeme nevihte je karakteristiZen pove&an " I{ fak-
47




i

o 26 Zagreb in Udine, dogim pri padatkih iz Duneja tega ne zaznamo, ker je
to labilnesini fakror Dunajo vel]i za redke nevihte. Povdarin je treba, da nastg-
e tolo vedinoma pri pogestnih in zmersih nevihtah, vendar so redli primeri tode
tudi ori posomeznih in celo pri redkih nevihioh. Zgodilo se {2, da so bile pri ste-
bifni vremenski situacifi, ko so to potrdili tud; labilnosini fakioril, zabeleZene
f1i nevihte, ena od teh po ie povzroila celo slobo toko. Takine tolo po tef nali
metodi ne moremo prognoziratl in bo zafo prognozo tode trebg kategorizirgii po
vetjeinosinih stopnjgh. Ob pregiedy padatkoy smo zasledili, da nem pri pogost=
nih nevihtsh in deloma tudi pri todi dajeta faktorja K in 51 kar zadovoljive re~
zuitate, ki so prikazani z odstopanjem od poprednih vrednosti v tabel; 6. V ostg-
ik grupah nevihnih dni nam ved pove K kot SSI faktor. K fakior je v vseh natih
grispah pozitiven in precej enakomernc upada z upadaniem neviht. Za SSI fakfor
pa to ne drzi., Uporaben je pri pogosinih nevihtah in deloma pri nevihtah s todgo,
drugod pa ved ol manj odpove in se v skrajnem primeru pojavi celo pozitivno od=
§tépanie od popredne vrednosti, ali pa nimg postopen upad negativne vrednosti z
zimanjlevanjem nevihine akiivnost. Povdarit: moramo, da so ti faktorji lahke le
zelo dober pripomogek prognostiku, ki bo od situacije do situacije lohko uspeino
koristil podatke labilnosinih faktorjev za posamezne postaje ali pa tudi logerio za
nogni in dnevni termin, kar je izredno vaZno zg uspeino napoved.

LABILNOSTNI FAKTORJ] ZA PROGNOZO TOCE

Labilnostni faktorii, ki smo ith obravnavali do sedaj, so bili prvotno sestay=
lieni samo za nevihte, neglede ha to ali bo paddla tudi tola ali ne. M; pa hode-
mo logiti verjetnost toZe od verietnosti neviht, gli bolie povedano, Zelimo napo=
vedati tudi nevihte brez toze in, loZeno, nevihte s toio.

Za napovedovanie tode oziroma neviht s todo smo sestavili nekoliko korigi=
rane labilnostne faktorje. Za nate raziskave smo vzeli samo transformiran K in
transformiran SSI faktor, ki ith oznadujemo s TK in TSSI. Ostale dva faktorja Fi
it DI sta nam pomagala stvar le razloziti in ker sama ne predstavijata prognostid=
ne vrednosti, ju v nadaljevanju ne bomo obravnavali, geprav smo ith radunali,

Pri transformiranju labilnosinih faktorjev smo upoitevali, da se Ze nastala
tola ob padanju skozi atmosfero s pozitivno temperature tali in zato lahko doseze
tla Ze v obliki deZja.

Vrhovi zone akumulaciie, teo je celica, v kateri so pegoji za nastanek fode,
segajo znatno nad 500 mb ploskev. Po izradunanih vrednostih Zimika /3/ ie naj-
ve&ja vitina zone akumulacije 8,100 m, vrhovi oblagnih sistemov pa segajo fe
znatno vise. V teh primerih bi bilo tore{ korisino uporabljati 400 mb ploskev, kot
gomjo mejo za doloZevanje labilnosinih faktorjev (normalna viding 400 mb ploskve
je 7.100 m). Zaradi risanja 300 mb karte v dnevni sluzbi smo bilj prisiljeni upo=
rabljati za ratunanje labilnestnih faktorjev to ploskev (normalna viging 9.100 m),
ker nam podatki 400 mb ploskve niso bili dosropni.
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Spremenjeni labilnostni faktorii se glasijo:
= - - + TR = (T = TR on /2 = H/2
TR = Taso = Tsoo = Tag0 /2% TRggp = 500
in

7581 = T3OO - TéOO - H/8

T = temperatura na ploskvi oznafeni z indeksom )
H = vifinag izoterme 0°C in je izraZena v hektometrih
Iz podatkov izobarnih ploskev te vidine ne dobimo direkine in smo zato u=
poitevali zelo poenostavljen priblizek, da je :
cxs o
mani¥i od 6 C

H = HS:SO + TSSO/O,é v primerih, ko je T850
; ‘ i enak 6°C
H = H7OO + T7OO/O,6 za primere, ko je T850 veéji ali ena C

\ ‘5 In smo
Te kriterije smo upoitevali zo vse primere v obrav;m‘é'anem razdobju in s
. e . 8.
izratunali nove vrednosti na podoben naéin kot pri tabeli

TABELA 7 Popreéni korigirani labilnostni faktorji TK in TSSI za grupe ﬁevnht in
popreine vrednosti teh opazovani

TABLE 7 Mean values of;co}recfe\i‘} !abilﬁfy factors TK and TSS1 for various
groups and mean values of all observations

i Udine
Zagreb Dunaj :
TK gTSSI TK TSI TK 1SS!
Pogosine :
oggc;ss? 31,4 5,8 29,1 7,7 30,7 g,g )
ob 01. (32,00 7,8 27,77 9,1 (36,2) (5,5,
Zmermo pogostne , o
3. 27,0 ,
b 13. 27,6 10,2 21,0 11,6 ’
:b 01. (29,9 (9,7 (19,7 (10,4) (30,0) (8,7
redke
ob 13, 28,0 10,1 23,3 12,3 24,6 gg,g)
ob 01, (33,49 (8,1 (25,2 (1,1 @3, /
posamezne ,
ob 13, 30,2 9,4 24,0 11,9 24,2 gg,g)
ob O1. 31,1 (9,0 27,00 (12,3) (32,8) ,
toca ' s
' 30 3 9,~
ob 13. 30,4 7,8 30,1 9,3 P
ob 01. (32,7 (8,2 (25,5 9,9 (33,7) (6,¢)
popretna 28,2 97 249 11,3 24,9 10,1 0

vrednosf




TABELA 8 Qdstopanja vrednosti TK in TSS] faktorjev posameznih grup od po=
preénih vrednosti

TABLE 8 Deviations of TK and TSS] factors of each group from mean values

Zagreb Dunaij Udine
TK TSSH K TSS1 TK TSSi
pogosine 3,5 -2,9 3,5 =2,9 8,9 =3,2
zmermne 0,6 +0,2 =4,6 =(,3 3,6 =0,5
redks 2,5 ~0,6 ~0,6 =0,4 4,0 =1,2
posamezne 2,5 =0,5 0,7 +0,8 3,4 -0,3
tola 3,4 =1,7 2,9 1,7 7,1 -2,2

Primerjava tabele 7 s tabelo 8 nam pokaZe, da smo dosegli znaten skok vred=
nosti TK in TSSI med pogostnimi in zmemimi nevihtami, kor ni bilo pri labilnost=
nih faktorjth K in SSI. Ti labilnosini faktorii, TK kakor tudi TSSI, se na vseh treh
postajoh, pri pogostnih nevihiah in pri nevihtah s 1080, znatno ruzlikujejo od fak=
teriev za zmeme, redke in posamezne nevihie. Da je labilnostni faktor vedji pri

do spremlja pogostne nevihte skorai vedno tudi tola, in zato izkazujemo velike
labilnostne faktorje. Ob izrazito frontalni povriini segajo vrhovi oblakov do tro-
popavze. VetZkrat se pripeti, da povzrocajo posamezne ali redke nevihte tudi to=
€o in se zato ne zodudimo, e imajo ti primeri manjsi labilnosni faktor, kot je pri
pogosinih nevihtah, vendar je e vedno znatno ve&ji, kot pri zmemih, redkih oli
posameznih nevihtah,

Povdariti moramo, da smo sedaj obravnavali popregne podatke in tako tudi
popreine dnevne vrednosti. Za Prognozo pa nas zanimajo predvsem podatki ob
01 in so nam podatki ob 13, uri ves ali manj zo razlago nastale situacije. Dejan=
ski podatki kazejo, da je pri Zagrebu TK faktor zjutraj nekuliko vegji kot opold=
ne, obratno je pri TSS| faktorju za isto postajo. TSSI fakior je namred v primerih
s too v opoldanskem Zasu znatno manisi, kot v nodnem terminu. V grupah brez
tole pa je ravno obratno. Vidimo, da so te razlike nastale v glavnem med dne =
vom, ko so Ze ustvarjeni pogoji za nastanek oblakov in da bo poleg teh kriterijev
treba upostevati 3e prognostiZne vrednosti krivulie stratifikacije. Podobno, ven-
dar celo izrazitejie velja za podatke Duncja. Tu se vrednosti ob 13, uri moéno
razlikujejo med grupo, ki ie bila toga in grupami brez nje. Tudi pri noénih
opazovanjih so te razlike Ze zoznavne, vendar predvsem pri TSS! faktorju, do&im
se pri TK faktorju v nekaterih grupah Ze izgube,

Le pri postaji Udine ostanejo podobni znaki, kot pri prejinjih labilnosinih
faktorjih. No&na labilnost ie v vseh grupah in pri obeh faktoriih, tako TK kakor
tudi TSSI, znatno ve&ja kot dnevng. To smo tudi Ze razloZili in se zato temu ne
Eudimo. Lepo pa izstopajo znato ve&ji labilnasini faktorji pri primerih s togo,
kot brez nje.
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Metoda transformiranih fokioriev je preskufena le na pxodci'k%i:: pehf‘; messeisf i
cev in zato njenc vrednost kijub razmeroma dobrim rezuhaaforf\ E;e. ni po;"r;e\r}cs ‘,d je
vilo dni s toéo je bilo premajhne, da bi !ohko.me?odo s;p.re;eh ali ovrg s,h ;z, -
nost se bo pokazala predvsem ob koridZenju pri vsc'ifi:éan]l &:reksh Te rzzu ate o
mo vsekakor upoitevali pri prognozi tofe v Siove.mp_, vsaj dokler ne bomo napra
vili zadovoljivega modela za prognozo vertikalnih gibanj.

* % % k%

Delo je del raziskovalne teme Izboljfanje prognoze neviht En doic:*:ifev metode
za prognoze tofe. Nalogo je finansirala Gospodarska zbornica SRS.
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